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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-12/19
в отношении адвоката 
Т.Ю.В.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.12.2019 г. по жалобе представителя доверителя Б.Т.В. – Д.И.В. в отношении адвоката Т.Ю.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          26.11.2019 г. в АПМО поступила жалоба Д.И.В., поданная в интересах Б.Т.В. в отношении адвоката Т.Ю.В. в которой сообщается, что с 19.07.2019 г. адвокат защищает интересы Б.Т.В. на стадии предварительного следствия. Адвокат не заключал с доверителем письменного соглашения об оказании юридической помощи, не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 30 000 рублей. В августе 2019 г. адвокат получил от доверителя ещё 300 000 рублей, никаких финансовых документов не предоставил. 22.08.2019 г. во время проведения очной ставки адвокат совместно со следователем убеждали Б.Т.В. в необходимости признания обвинения и согласия на рассмотрение дела в особом порядке, в противном случае ей будет избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Кроме того, адвокат требовал денежные средства в размере 2 000 000 рублей для решения вопроса об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста и условной меры наказания, которые также были переданы адвокату. Б.Т.В. согласилась с адвокатом и признала свою вину. 23.08.2019 г. в отношении Б.Т.В. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. После этого адвокат посетил доверителя в ИВС, они подписали соглашение, в котором было указано вознаграждение 10 000 рублей, и после этого адвокат перестал общаться с доверителем. 10.11.2019 г. в отношении адвоката было возбуждено уголовное дело по факту незаконного получения с доверителя денежных средств в размере 2 030 090 рублей, а 14.11.2019 г. судом избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Т.Ю.В. от 19.07.2019 г. на защиту Б.Т.В.;

- протокола допроса подозреваемого Б.Т.В. от 19.07.2019 г.;

- протокола допроса обвиняемого Б.Т.В. от 22.08.2019 г.;

- протокола опроса заявителем Б.Т.В. от 12.09.2019 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 10.11.2019 г.;

- постановления о признании потерпевшим от 12.11.2019 г.;
- информационной карточки по уголовному делу № Х;

- доверенности от заявителя на Д.А.М.

           Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

          Адвокату Комиссией направлялся запрос на предоставление письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который Комиссии не представлен.

          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          10.11.2019 г. в отношении адвоката Т.Ю.В. возбуждено уголовное дело по факту хищения у Б.Т.В. денежных средств в размере 2 300 000 рублей под предлогом передачи данных денежных средств сотрудникам УМВД г.о. Х и работникам Х городского суда МО для решения вопроса об уменьшении объёма обвинений по уголовному делу в отношении Б.Т.В.
          Доводы, изложенные в постановлении о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката Т.Ю.В. частично совпадают с доводами жалобы.
          Согласно Разъяснения Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам по вопросу применения п. 3 ст. 21 Кодекса профессиональной этики адвоката (утв. Решением Совета ФПА РФ 28.01.2016 г. № 02/16), в ходе дисциплинарной процедуры органы адвокатской палаты руководствуются материальными нормами, содержащимися в Федеральном законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и КПЭА, и реализуют данную процедуру в соответствии с правилами, указанными в данных нормативных актах. Органы адвокатской палаты не руководствуются при этом нормами уголовного права и не применяют уголовно-процессуальное законодательство. Таким образом, дисциплинарная процедура ни в коей мере не затрагивает полномочия лиц и органов, осуществляющих уголовное судопроизводство. Решение по дисциплинарному производству не является преюдицией для уголовного процесса. 
          Изложенное отнюдь не отменяет требования о том, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
          При этом, Комиссия учитывает, что в судебной практике ЕСПЧ неоднократно указывалось, что презумпция невиновности не сводится лишь к процессуальным гарантиям по уголовным делам. Её сфера действия является более широкой, включая требование, чтобы представители государства или публичной власти не заявляли о том, что лицо виновно в преступлении, пока его вина не будет установлена судом (См. например, Постановление ЕС от 30.06.09 г. «Вьорел Бурзо против Румынии» жалобы № 75109/01 и 12639/02).
         Таким образом, комиссия считает, что рассмотрение по существу обстоятельств, содержащихся в жалобе заявителя, окажет негативное влияние на презумпцию невиновности, которая в настоящее время в установленном законом порядке не опровергнута.
         Кроме того, уголовное производство имеет безусловный приоритет на дисциплинарным, поскольку признание адвоката виновным в совершении умышленного преступления влечёт прекращение статуса адвоката в упрощённом порядке – советом адвокатской палаты субъекта РФ, без возбуждения дисциплинарного производства (п.п. 2 п. 1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
           Однако, в жалобе содержится довод о том, что адвокат осуществлял защиту Б.Т.А. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи и не предоставив ей финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 30 000 рублей. Адвокат данный довод не опровергает. Заявитель сообщает, что адвокат подписал у Б.Т.А. соглашение об оказании юридической помощи значительно позднее 19.07.2019 г., когда он приступил к её защите.
          Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
          Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает, что 19.07.2019 г. он приступил к защите Б.Т.А. без заключения письменного соглашения на оказание юридической помощи.

          Кроме того, в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Непредоставление адвокатом доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 30 000 рублей, существенно нарушает финансовые права доверителя и является самостоятельным дисциплинарным нарушением.

           Доказательств доводов жалобы о том, что адвокат осуществлял защиту Б.Т.А. руководствуясь безнравственными интересами, уговорил её признать вину и согласиться на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, Комиссии не представлено. Объяснения Б.Т.А., данные заявителю и приложенные к жалобе, не мог рассматриваться в качестве таковых, поскольку сама жалоба подана в интересах Б.Т.А., в отношении которой осуществляется уголовное преследование.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Т.А.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Т.Ю.В. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Т.А., выразившегося в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи и осуществления защиты Б.Т.А. на стадии предварительного следствия без заключения письменного соглашения, а также непредоставлении доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 30 000 рублей.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
